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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ І БАЗОВІ ПОНЯТТЯ 
КОНКУРЕНТНОГО АНАЛІЗУ: СУЧАСНІ НАПРЯМИ  
НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У статті проаналізовано сучасні дослідження конкурентоспроможності підприємства і низку 
пов’язаних із нею понять. Виявлено, у яких напрямах зосереджені наукові пошуки дослідників конку-
рентоспроможності й розглянуто кожен із них. Це, зокрема: конкурентний потенціал, конкурентні 
переваги, конкурентостійкість, напрями підвищення конкурентоспроможності підприємства і 
методи її оцінки. Під час дослідження виявлено, що розвиток категорійного апарату конкурент-
ного аналізу продовжується. Науковці все більше звертають увагу на адаптаційні можливості під-
приємств, їхню здатність протистояти конкурентним загрозам, у т. ч. разом з іншими ринковими 
гравцями. Серед понять, що останнім часом збагатили термінологію конкурентного аналізу, – «кон-
курентний імунітет» і «конкурентна діагностика». З’явилися нові види конкурентоспроможності: 
випереджувальна, інноваційна, стратегічна, екологічна. Показано, що зазначені поняття тісно 
пов’язані одне з одним і формують понятійний апарат конкурентного аналізу підприємства.
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Постановка проблеми. Питання конкурентоспро-
можності різних економічних об’єктів тривалий час 
не втрачають своєї актуальності. Дослідження при 
цьому стосуються як різних ієрархічних рівнів, так 
і різних боків конкурентоспроможності. Науковці 
висвітлюють теоретичні і практичні аспекти поняття, 
виявляють інтегральні характеристики, проводять 
розмежування чи, навпаки, роблять певні узагаль-
нення, що свідчить про розвиток теорії конкурен-
тоспроможності. Для систематизації накопичених 
досліджень необхідно постійно аналізувати накопи-
чений науковий досвід і проводити певні розмеж-
ування й узагальнення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучас-
ній науковій літературі існує чимало публікацій, при-
свячених питанням конкурентоспроможності. Це як 
дослідження, наприклад, Б.І. Яценко [1], а також при-
свячені окремим питанням конкурентного аналізу 
[2–10], так і праці загального характеру [13–14] чи ана-
літичні матеріали [12; 15]; як дослідження із загально-
відомим матеріалом О.В. Фінагіної [3], І.Ф. Буригіна 
[6], С.А. Теслова [7], так і нетривіальні наукові доробки 

авторів П.П. Крилаткова, І.О. Блинкова [5], І.С. Важені-
ної, С.Г. Важеніна [8]. Як бачимо, категорія конкуренто-
спроможності не втрачає своєї актуальності для науков-
ців, але, на нашу думку, бракує оглядових матеріалів, де 
б розглядалися характер і напрями досліджень питань 
конкурентоспроможності й пов’язаних понять. 

Формулювання цілей статті. Метою статті є ана-
ліз і узагальнення поглядів сучасних науковців, що 
працюють у напрямі дослідження конкурентоспро-
можності підприємства. Подекуди у цьому дослідженні 
ми будемо звертатися й до об’єктів інших ієрархічних 
рівнів. Цього, з одного боку, складно уникнути через 
взаємопов’язаність об’єктів, з іншого – цього вимагає 
необхідність повного різнобічного висвітлення взятого 
до аналізу об’єкта. 

Виклад основного матеріалу. Усі дослідження з 
питань конкурентоспроможності можна об’єднати у 
декілька груп: опрацювання понятійного апарату кате-
горії; пошук, виявлення чи переосмислення сутності 
поняття «конкурентоспроможність» (в нашому разі – 
КС підприємства); методи оцінки КС; управління КС 
підприємства; способи підвищення КС підприємства 
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і дослідження інших категорій конкурентного аналізу. 
Розглянемо кожен напрям детальніше.

Серед досліджень пов’язаних із КС понять тра-
диційно найбільшою популярністю користується 
вивчення конкурентних переваг. Причому дослідники 
найчастіше цікавляться їхніми витоками, аналізують 
способи оцінки, визначають їхнє місце серед інших 
категорій і вивчають способи управління. Переважна 
більшість усіх дослідників конкурентних переваг, 
наводячи їхні види, цитує американського вченого 
М. Портера, причому запропоновану ним страте-
гію «фокусування» дослідники часто випускають. 
[16, с. 156]. У результаті свого дослідження М.В. Чорна 
робить висновок, що конкурентні переваги підприєм-
ства виникають лише в процесі динамічного та безпе-
рервного суперництва між економічно незалежними 
суб’єктами ринку в умовах обмежених ресурсів тобто в 
конкурентному середовищі в процесі конкуренції [16]. 
Уточнимо: переваги підприємства виникають не лише 
в процесі динамічного та безперервного суперництва. 
Переваги одного підприємства перед іншими мають 
місце і без виникнення відносин суперництва, тобто є 
об’єктивним проявом існування різних підприємств (за 
розміром, формою власності, етапом життєвого циклу, 
продукцією, що випускається, можливостями і т. д.). 
Конкурентними переваги стають тоді, коли їх почина-
ють використовувати в конкурентному змаганні. 

Н.Н. Алфьорова виділяє три основні властивості 
конкурентної переваги: відносність конкурентної пере-
ваги, просторова локалізація конкурентної переваги, 
часова циклічність конкурентної переваги; при цьому 
кожна перевага має свій життєвий цикл, який обмеже-
ний певним відрізком часу [17, c. 4–5]. На нашу думку, 
час дії конкурентних переваг обмежується швидкістю 
їх відтворення конкурентами або швидкістю розпо-
всюдження інновації.

Е.А. Афоничкина, Н.П. Бахарев, А.О. Лихацька про-
понують етапи аналізу конкурентних переваг: аналіз 
історії успішних галузей; структурний аналіз галузей; 
знаходження позиції фірми в глобальному масштабі, 
виявлення її конкурентних переваг. Вони вважають, 
що значення кожної переваги можна розрахувати кіль-
кісно і проаналізувати в динаміці, але не підтверджу-
ють цю думку жодними розрахунками [4]. Зрозуміло, 
що чим більше організація має конкурентних переваг 
перед справжніми і потенційними клієнтами, тим вище 
її конкурентоспроможність, живучість, ефективність, 
перспективність. О.Г. Мокроносов та І.Н. Маврина 
зазначають, що в умовах інноваційного розвитку і гло-
балізації економіки змінюються характер і структура 
конкурентних переваг, вони змінюються під впливом 
інноваційного процесу; держава, територія розгляда-
ються як основа стратегії підприємства, а не тільки як 
місце, де воно здійснює свою діяльність [13, с. 44].

Важливою тенденцією сучасних наукових дослі-
джень є вивчення можливостей підприємства до 
стійкості у конкурентній боротьбі. З одного боку, 
це стосується передумов КС підприємства. Зокрема 

Н.Н. Алфьорова зазначає, що наявність у підприєм-
ства ресурсів і можливостей, які визначають його кон-
курентні переваги, зумовлюють формування стійкого 
конкурентного положення фірми [17, с. 6]. На підставі 
аналізу визначень конкурентних переваг Д.В. Акопян 
та І.В. Суворов пропонують під конкурентними пере-
вагами організації сфери послуг розуміти «її переваги 
над конкурентами, пов'язані з ефективнішим викорис-
танням усіх видів ресурсів у всіх сферах діяльності 
такої організації, які є основою формування її КС із 
потенційною можливістю формування конкурентос-
тійкості» [18, с. 52].

З іншого боку, стійкість і витривалість у конкурент-
ній боротьбі все частіше зумовлюють напрям наукових 
досліджень стосовно КС як такої.

У науковій літературі практично відсутні роботи, де 
б комплексно розглядалися проблеми формування кон-
курентостійкості підприємства, її забезпечення та осо-
бливості її діагностування. Обґрунтування науковцями 
необхідності оцінювання конкурентостійкості підпри-
ємства базувалося та залежало від розуміння самого 
поняття конкурентостійкості. Так, автори розглядали 
конкурентостійкість підприємства як окрему катего-
рію, поняття, характеристику або складник. При цьому 
одні робили наголос на те, що рівень конкурентос-
тійкості підприємства показує стійкість конкурентної 
позиції підприємства, інші – стійкість конкурентоспро-
можності підприємства [19, с. 20]. Одним із перших 
звернув увагу на актуальність забезпечення конкурент-
ної стійкості підприємства В.Л. Дикань. На його думку, 
конкурентостійкість визначається двома елементами: 
перший – конкурентноздатність товару чи товарної 
маси, яка у динаміці характеризує ступінь задоволення 
попиту; другий – ефективність виробництва та управ-
ління [18, с. 51]. Зазвичай ці два елементи настільки 
тісно пов’язані, що часто визначають один одного. На 
думку Б.І. Яценко, конкурентна стійкість – це здатність 
підприємства зберігати у довгостроковому періоді 
власну конкурентоспроможність за змін зовнішнього 
та внутрішнього середовища [1, с. 104]. Порівнюючи 
категорії «КС» і «конкурентостійкість», Б.І. Яценко 
доходить висновку, що якщо конкурентоспромож-
ність – це здатність витримувати конкуренцію, про-
тистояти конкурентам, то конкурентна стійкість 
передбачає здатність підприємства до утримання кон-
курентних позицій протягом певного, як правило, дов-
гострокового відрізку часу. І досить слушно зауважує, 
що «конкурентостійким може бути лише конкуренто-
спроможне промислове підприємство. Проте не кожне 
конкурентоспроможне промислове підприємство може 
бути конкурентостійким» [1, с. 103]. 

Набагато менш поширеним і дещо призабутим є 
поняття «конкурентний статус». На відміну від таких 
авторів, як А.Н. Тридєд і І.М. Кирчатов, які перево-
дять конкурентний статус із категорії, яка формує 
конкурентоспроможність підприємства, у катего-
рію, сформовану конкурентоспроможністю [20; 21], 
Д.В. Акопян і І.В. Суворов уважають, що конкурент-
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ний статус відмінний від конкурентостійкості. Це 
актуально для організацій будь-яких сфер діяльності, 
у тому числі й сфери послуг. Він відбиває чітко кон-
кретне положення фірми в конкурентному серед-
овищі в певний момент часу [18, с. 52]. Уважаємо, 
що гострого протиріччя тут немає: між цими понят-
тями існує двобічний вплив. Намагаючись досягти 
певного рівня КС, підприємство отримує відповід-
ний конкурентний статус. І вже маючи певний статус 
на ринку, підприємство використовує його для утри-
мання й підвищення своєї КС.

Управління КС підприємства є ще одним напрямом 
наукових досліджень. Під системою управління конку-
рентоспроможністю підприємства В.М. Гранатуров та 
І.А. Кораблинова розуміють сукупність організаційної 
структури, методик, процесів і ресурсів, важелів і сти-
мулів, необхідних для створення й реалізації умов, що 
сприяють створенню конкурентних переваг підприєм-
ства в наявному або майбутньому бізнес-середовищі 
[14, с. 33–35]. Так, управління конкурентоспромож-
ністю підприємства є певним аспектом менеджменту 
підприємства, що спрямоване на формування, розви-
ток і реалізацію конкурентних переваг та забезпечення 
життєздатності підприємства як суб'єкта економічної 
конкуренції. Його метою є забезпечення життєздат-
ності і стійкого функціонування підприємства за будь-
яких економічних, політичних, соціальних і інших 
змін у його зовнішньому середовищі [12, с. 114]. Отже, 
бачимо, що управління КС підприємства має на меті 
ширші завдання, ніж просте забезпечення підприємству 
підвищення КС. Залишаючись підсистемою загаль-
ної системи управління, вона підпорядковує свої дії 
діям усієї системи управління. Управління конкурент-
ними перевагами підприємства передусім припускає 
побудову чіткої управлінської системи, що зумовлює 
досягнення кінцевої мети – перемогу в конкурентній 
боротьбі. Поняття «управління конкурентними пере-
вагами підприємства», на думку І.Ф. Буригіна, слід 
розглядати як планомірний (системний) процес дії на 
чинники й умови, що забезпечують необхідний рівень 
конкурентоспроможності підприємства в ринковому 
середовищі, як постійний у часі процес створення і 
підтримки конкурентних переваг [6, с. 118–119]. При 
цьому необхідно пам'ятати, що механізм управління 
конкурентними перевагами економічного суб'єкта буде 
результативним тільки у тому разі, якщо він виявля-
ється здатним забезпечити пристосування підприємств 
в умовах економічної ситуації, що динамічно зміню-
ється. Однією з ознак високої якості системи управ-
ління конкурентними перевагами є можливість її само-
регулювання.

Так поступово на наших очах зароджується нова 
категорія конкурентного аналізу – «конкурентний 
імунітет». Це поняття було введене в науковий обіг 
групою вчених – А.І. Татаркіним, С.Г. Важеніним, 
І.С. Важеніною, Д.А. Копанцевим [5; 8; 22]. І в розу-
мінні І.С. Важеніної та С.Г. Важеніна «конкурентний 
імунітет» – це здатність суб'єкта не лише успішно 

вести конкурентну боротьбу, а й протистояти потенцій-
ним ризикам зовнішніх і внутрішніх потрясінь, а також 
динамічно відновлюватися після деструктивних явищ 
завдяки наявності внутрішніх, іноді ще не затребува-
них і не задіяних, ресурсів і активів [8, с. 23]. Проведе-
ний П.П. Крилатковим і І.О. Блинковим порівняльний 
аналіз дає змогу стверджувати, що заходи, спрямовані 
на формування і підтримку КС промислових підпри-
ємств, орієнтовані на забезпечення короткострокового 
конкурентного співіснування, тоді як заходи з форму-
вання конкурентного імунітету – довгострокового, пер-
спективною формою якого можна вважати партнерські 
стосунки між підприємствами [5, с. 70].

Потенційні можливості підприємства до ведення 
конкурентної боротьби і виграшу в ній прийнято 
називати конкурентним потенціалом. О.В. Мороз, 
С.С. Воловодюк, І.В. Гребеньок зазначають, що поняття 
«потенціал» є складною, багатогранною та багатоеле-
ментною системою, і його розуміння та оцінка зале-
жать від цілей дослідження [2, с. 70]. Сьогодні доміну-
ють два аспекти розгляду його сутності: як сукупності 
ресурсів та як можливості досягнення певного ефекту. 
Аналіз основних підходів до трактування потенці-
алу дав змогу виявити відмінності, пов’язані з тим, 
що кожен із вищезгаданих дослідників виокремлював 
певну рису потенціалу. Так, в окремих тлумаченнях 
робиться акцент на умови і чинники, що визначають 
величину потенціалу т. зв. «ресурсної концепції», в 
інших – на характер економічних відносин в окремих 
сферах діяльності суб‘єкта господарювання (фінансо-
вій, виробничій, маркетинговій, управлінській тощо) 
або на мету формування (забезпечення конкуренто-
спроможності, стійкості виживання, успішності, розви-
тку тощо), а також на результат його сукупного вико-
ристання, т. зв. «цільовий підхід» [2, с. 102].

Аналітичний процес виявлення конкурентних 
переваг і оцінки конкурентоспроможності підпри-
ємства становить зміст конкурентної діагностики. 
Залежно від тривалості і масштабності аналізу кон-
курентних процесів розрізняють експрес-діагностику 
і комплексну діагностику конкурентоспроможності 
підприємства [5, с. 103].

Важливим питанням у науковій дискусії є зв’язок 
понять «КС товару» і «КС підприємства». Питання 
стосується як виділення рівнів КС, так і методів їхньої 
оцінки й управління. Наведемо декілька думок із цього 
приводу. Т.І. Овчиннікова, О.В. Марков, Ю.Н. Дува-
нова вважають, що продукт не здатен конкурувати, 
йому властиві конкурентні переваги, створені в про-
цесі виробництва, транспортування, зберігання. На 
доказ цього твердження вони наводять такі аргументи: 
такі важливі ознаки, як ціна й якість, можуть бути не 
реалізовані, якщо виробник не проявить свою здатність 
просунути продукт на ринок із відповідним попитом 
споживачів. Отже, товар, що дає суб'єктові ринку пере-
ваги перед конкурентами, робить його конкурентоздат-
ним, заслуговує, на їхню думку, визначення «конку-
рентопридатний», яке відбиває потенційну можливість 
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виробника (продавця) досягти відповідної конкуренто-
спроможності на ринку [23, с. 418]. Конкурентопридат-
ність, на нашу думку, – це міра КС, початковий, так би 
мовити, ступінь. Але введення в науковий обіг цього 
терміна, на нашу думку, не є виправданим. Будь-якого 
ринкового гравця в питаннях КС цікавлять її наявний 
досягнутий рівень і дієві способи його підвищення. 
Потенційні ж можливості виробника досягати КС на 
ринку відбиває його потенціал.

Сьогодні прийнято виділяти такі рівні КС: товару, 
підприємства, об’єднання підприємств, галузі, регіону, 
країни, об’єднань країн і розрізняти види КС підпри-
ємства залежно від суб’єкта оцінки: для споживачів, 
конкурентів, інвесторів і суб’єктів ринку.

До малопоширених видів КС слід віднести такі: 
випереджувальну (рос. «опережающая») – В.В. Ротен-
берг [24, с. 39–41], стратегічну (Т.І. Овчиннікова, 
А.В. Марков, Ю.Н. Дуванова) [23], екологічну КС 
(Т.В. Аверіхіна) [25, с. 25].

У цілому підприємство сьогодні ставиться в залеж-
ність від загального інформаційного фону. Конкурен-
тоспроможність, засновану на інноваційній стратегії, 

називають інноваційною КС, тому інформація також 
виступає й чинником підвищення КС підприємств. 
Таким чином, інвестиції в інновації як основний меха-
нізм конкурентоспроможності мають бути скореговані 
відповідно до наявної економічної інформації. Ще 
одним важливим механізмом підвищення конкурент-
них переваг підприємства виступає структура підпри-
ємства (організаційна, виробнича). Структура управ-
ління підприємством здатна підвищити його гнучкість, 
прискорити процес його адаптації до мінливих умов 
середовища [10, c. 188–191]. Д.А. Кобицкий зауважує, 
що підвищення конкурентоспроможності практично 
неможливо досягти випадково, потрібна сукупність 
методів і прийомів, що утворюють інноваційну сис-
тему управління конкурентоспроможністю [9].

Одним із найбільш поширених способів підви-
щення КС підприємства останнім часом стає утворення 
об' єднань підприємств. На нього звертають увагу 
Т.В. Іванова, Є.Г. Велика, А.Г. Папян, Р.А. Абрамов, 
С.К. Подчуфаров, С.А. Теслова та ін. П.П. Крилатков, 
І.О. Блинков указують на необхідність промислового 
партнерства як джерела організаційної адаптації під-
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приємств до зовнішніх мінливих умов. І.С. Важеніна 
та С.Г. Важенін пропонують для цього розроблення 
проектів вертикального типу і реалізацію інтегруваль-
них проектів горизонтального типу, які б пов'язували 
партнерів загальними інформаційними потоками, тех-
нічним і якісним рівнем, кадровим забезпеченням і т. д. 
Серед переваг цього способу С.А. Теслова [7, с. 68], 
приміром, називає надприбуток, спільно отримуваний 
у результаті взаємовідносин обміну, який підприєм-
ства не можуть отримати ізольовано один від одного. 
Не применшуючи важливості конкурентної взаємодії, 
зауважимо, що для її реалізації надважливим є високий 
рівень довіри між контрагентами. 

Традиційно популярними для наукових пошуків 
залишаються методи оцінки КС підприємства. Цій 
темі було присвячено одну з наших публікацій [15], 
тому не будемо зупинятися на цьому докладно. Кате-
горія «конкурентоспроможність» і поняття, споріднені 
з нею, разом формують систему категорій понятійного 
апарату конкурентного аналізу (рис. 1).

Необхідно погодитися з точкою зору І.М. Кірча-
тої [26] та І.С. Грачевої [27], що теоретична сутність 
поняття «конкурентоспроможність підприємства» 
має подвійний характер. З одного боку, ця категорія 
є результатом ефективної господарської діяльності, 
без якої неможлива участь у ринковій конкуренції, з 

Таблиця
Погляди різних авторів на поняття «конкурентоспроможність підприємства»

Літературні джерела Трактування поняття у відповідних літературних джерелах
В.І. Дубницький, 
В.В. Комірна, 
Н.Ю. Науменко, 
О.В. Овчаренко 
[28, с. 105]

Конкурентоспроможність підприємства – інтегральна числова характеристика, за допомогою якої 
оцінюються досягнуті підприємством кінцеві бізнес-результати його діяльності впродовж певного 
періоду.

Є.С. Грачова 
[27, с. 9]

Конкурентоспроможність підприємства (фактична) – це реальний рівень господарюючого суб’єкта, 
що визначається оцінкою поточних результатів фінансово-господарської діяльності і позиції на 
цільовому ринку, що віддзеркалює ступінь конкурентного потенціалу підприємства.

Ю.С. Погорєлов 
[29, с. 415]

Конкурентоспроможність підприємства (стратегічна) – це спроможність підприємства в умовах 
конкурентної боротьби і ринкової економіки на базі комплексної рейтингової оцінки виявляти і 
досягати стратегічних цілей довгострокового розвитку, усувати можливі перепони для існування, 
виконання місії і стійкого розвитку. 

І.М. Кирчата 
[26, с. 6]

Конкурентоспроможність підприємства – це здатність підприємства ефективно використовувати 
свій конкурентний потенціал, зберігаючи при цьому своє положення на відповідному ринку 
на довгостроковий час або ж розширювати займаний сектор ринку, постійно вести пошук та 
раціонально реалізувати виявлені резерви конкурентного потенціалу в умовах обмеженості 
ресурсів та впливу чинників зовнішнього середовища.

І.А. Пермінов 
[30, с. 9]

У найбільш широкому сенсі конкурентоспроможність господарюючого суб’єкта означає можливість 
виграшу в змаганні. Стосовно економічної сфери конкурентоспроможність підприємства – 
володіння властивостями, що створюють конкурентні переваги для суб’єкта економічного змагання.

А.А. Петросян
[31, с. 7]

Конкурентоспроможність промислового підприємства – це спроможність змагатися у досягненні 
ідентичних цілей, займати положення на ринку, а також спроможність пристосовуватися до змін 
ринкових умов шляхом задоволення конкретних суспільних потреб і підвищення ефективності 
виробничо-господарської діяльності в межах законодавства.

А.С. Шпанко 
[32, с. 48]

Стратегічна конкурентоспроможність підприємства – ознака суб’єкта ринку, який демонструє 
наявність ключових можливостей розвитку, здобутих шляхом швидкої адаптації внутрішнього 
середовища функціонування до змін зовнішнього середовища, і досягнення на основі цього 
конкурентних цілей.

І.В. Смолін 
[33]

Стратегічна конкурентоспроможність суб’єкта ринку відображає ймовірні перспективи здатності 
суб’єкта ринку зберігати комплекс конкурентних переваг (потенціал конкурентоспроможності), що 
забезпечить його конкурентоспроможність у стратегічному періоді.

А.Е. Воронкова, 
В.П. Пономарьов, 
Г.І. Дібніс 
[34, с. 8105]

Конкурентоспроможність підприємства – сукупність можливостей підприємства (виробничих, 
інноваційних, кадрових, ресурсних) у різних сферах діяльності, що взаємодіють між собою певним 
чином.

О.Є. Кузьмін, 
О.Г. Мельник, 
О.П. Романко 
[35, с. 11]

Конкурентоспроможність підприємства – комплексне системне поняття, яке відображає 
конкурентні переваги конкурентного підприємства над іншими за сукупністю параметрів 
(економічних, фінансових, виробничих, ринкових, кадрових товарних тощо), що між собою певним 
чином поєднані та формують пріоритетну унікальність і закріплення позицій на певному ринку у 
конкретний проміжок часу за визначеного впливу середовища функціонування.

О.Г. Янковий, 
А.І. Ковальов 
[36, с. 15–16]

Поняття «конкурентоспроможність підприємства» є латентним у тому сенсі, що воно принципово 
не може бути виміряне єдиним статистичним показником. Указане поняття носить ознаки складної 
прихованої властивості виробничої системи, якою є промислове підприємство, в умовах ринкового 
господарювання й проявляється на поверхні у вигляді сукупності чинників – симптомів – окремих 
групових та первинних факторів (технічних, технологічних, економічних та ін. показників і 
коефіцієнтів).
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іншого – КС являє собою ресурс підвищення ефектив-
ності діяльності економічного суб’єкта. Ми вважаємо, 
що в першому випадку КС більшою мірою віддзерка-
лює економічний складник підприємства, бо є проек-
цією економічної ефективності, фінансової, виробни-
чої, інноваційної діяльності. КС як ресурс розвитку 
відбиває організаційний складник підприємства, який 
передбачає ефективність системи управління, органі-
зації, планування і прогнозування, реалізації стратегії 
з досягнення цілей розвитку. 

Семантичний аналіз визначень КС підприємства 
вітчизняних і зарубіжних авторів (табл. 1) дав змогу 
виявити два підходи до розуміння даної економіч-
ної категорії: тактичний і стратегічний. Тактичний 
підхід, передусім, орієнтований на вивчення вну-
трішнього (мікро-) рівня підприємства і визначає КС 
як економічний ефект, інтегральну характеристику 
результатів діяльності і реалізації конкретних еконо-
мічних інтересів господарюючого суб’єкта, систему 
якісних характеристик продукції (економічний склад-

Рис. 2. Модель взаємозв’язку організаційних і економічних складників підприємства 
в процесі підвищення рівня його конкурентоспроможності 

Джерело: розроблено авторами
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спроможність виконувати обов’язки 
перед третіми особами; 
спроможність пристосовуватися до 
умов і динаміки конкуренції на ринку 

– виробнича потужність 
підприємства; 
– спроможність ефективно  
виробляти конкурентоспроможні 
товари; 
– економічний ефект від реалізації 
стратегії розвитку; 
– спроможність забезпечити 
визначальний рівень рентабельності, 
формування основних фондів, 
повернення інвестиційного капіталу 

Віддзеркалення організаційного складникамеханізма Віддзеркалення економічного складника механізма 

–  оцінка й аналіз рівня 
конкурентоспроможності; 
–  аналіз ланцюжка створення 
доданої вартості; 
–  формування і розвиток 
конкурентних переваг; 
–  методи й інструменти 
підвищення 
конкурентоспроможності; 
– мотивація до інноваційної 
діяльності персоналу 
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ник підприємства, мікрорівень КС). Водночас страте-
гічний підхід виявляє здатність підприємства конку-
рувати із зовнішнім оточенням і збільшувати частку 
ринку в умовах протидії конкурентам (організаційний 
складник підприємства, макрорівень КС). 

Автори дотримуються думки, що необхідний сис-
темний підхід до визначення КС підприємства який 
би комплексно відбивав організаційно-економічні 
складники підприємства і давав змогу виявити фак-
тичну й стратегічну спроможність розробляти, виро-
бляти та реалізовувати в конкурентних сегментах 
ринку певні вироби. Подвійний характер КС призво-
дить до того, що для її підвищення необхідний такий 
механізм, який був би спрямований на організацій-
ний та економічний складники підприємства одно-
часно (рис. 2).

Інша відмінність визначення «КС підприємства» 
вказує на зв’язок між різними рівнями КС; конкрети-
зація конкурентної сфери реалізації КС; універсаль-
ність визначення. Останню, на думку Є.С. Грачової, 
забезпечує вказівка на спроможність підприємства 
досягати стратегічних цілей розвитку, які можуть 
включати в себе широкий перелік цілей, напрямів, 
рівнів розвитку залежно від потреби й особливостей 
суб’єкта [2, с. 8–9].

Під час дослідження теоретичних підходів до КС 
підприємства розроблено класифікацію видів КС про-
мислових підприємств з урахуванням виділених кри-
теріїв (рис. 3). При цьому слід розглядати фактичну 
і стратегічну КС підприємства. Фактична КС під-
приємства – це реальний рівень КС господарюючого 
суб’єкта, що визначається оцінкою поточних резуль-
татів фінансово-господарської діяльності і конкурент-
ною позицією на цільовому ринку збуту, що відбиває 
ступінь реалізації конкурентного потенціалу підприєм-
ства. Під стратегічною КС підприємства автори розу-
міють спроможність підприємства в умовах конкурент-
ної боротьби і ринкової економіки на базі комплексної 
оцінки виявляти й досягати стратегічних цілей довго-
строкового розвитку, усувати можливі перепони для 
існування, виконання місії і стійкого розвитку.

Висновки. Категорія КС не втрачає наукового і 
практичного інтересу для вчених. Сьогодні наукові 
інтереси дослідників змістилися у бік стійкості і 
витривалості у конкурентному змаганні. На перший 
план виходять поняття «конкурентостійкість» і «кон-
курентний імунітет». Науковці все більше звертають 
увагу на адаптаційні можливості підприємств, їхню 
здатність протистояти конкурентним загрозам, у т. ч. 
разом з іншими ринковими гравцями. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

–  піонерська; 
– оптимальна; 
– розвинута; 
– лідерська; 
– еталонна; 
– стагнуюча; 
– аутсайдерська 

Критерій 
 «за стадіями розвитку» 

– запланована, стартова 
(початкова); 
– на стадії формування; 
– фактична; 
– стратегічна (цільова) 

Критерій 
 «за рівнями розвитку» 

Критерій 
 «за впливом на ін. суб’єктів 

ринку» 

– стимулююча; 
– подавляюча; 
– мотивуюча; 
– демотивуюча; 
– поглинаюча; 
– створююча 
(конструктивна); 
– деструктивна 

Критерій 
 «за сферами виникнення» 

– виробничо-технічно-
технологічна; 
– інноваційна; 
– товарно-продуктова; 
– природно-ресурсна; 
– організаційно-
управлінська; 
– корпоративна 

Види 
конкурентоспро-

можності 
підприємства за 

виділеними 
критеріями 

1 2 

3 4 

Рис. 3. Концептуальна модель класифікації видів конкурентоспроможності 
підприємств за виділеними критеріями і циклічним поділом 

Джерело: розроблено авторами
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ И БАЗОВЫЕ ПОНЯТИЯ КОНКУРЕНТНОГО АНАЛИЗА: 
СОВРЕМЕННЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В статье проанализированы современные исследования конкурентоспособности предприятия и ряд связан-
ных с ней понятий. Выявлено, в каких направлениях сосредоточены научные поиски исследователей конкуренто-
способности, и рассмотрен каждый из них. Это, в частности: конкурентный потенциал, конкурентные преиму-
щества, конкурентоустойчивость, направления повышения конкурентоспособности предприятия и методы ее 
оценки. Во время исследования выявлено, что развитие категориального аппарата конкурентного анализа про-
должается. Ученые все больше обращают внимание на адаптационные возможности предприятий, их способ-
ность противостоять конкурентным угрозам, в т. ч. вместе с другими рыночными игроками. Среди понятий, 
которые в последнее время обогатили терминологию конкурентного анализа, – «конкурентный иммунитет» и 
«конкурентная диагностика». Появились новые виды конкурентоспособности: опережающая, инновационная, 
стратегическая, экологическая. Показано, что эти понятия тесно связаны друг с другом и формируют понятий-
ный аппарат конкурентного анализа предприятия.

Ключевые слова: конкурентоспособность, управление, конкурентоустойчивость, конкурентные преимуще-
ства, конкурентный потенциал, конкурентный иммунитет, конкурентный статус, конкурентная диагностика, 
управление.

COMPETITIVENESS AND BASE CONCEPTS OF COMPETITION ANALYSIS:  
MODERN DIRECTIONS OF SCIENTIFIC RESEARCHES

The category of competitiveness does not lose scientific and practical interest for scientists. Today scientific inter-
ests of researchers were displaced toward firmness and endurance in a competitive struggle. A concept «Competition 
stability» and «competition immunity» are very popular. Scientists all anymore pay attention to adaptation possibilities 
of enterprises, their ability to resist to the competition threats, include together with other market players. Semantic 
interpretation of determinations of enterprise competitive capacity of Ukrainian and foreign authors allowed to educe 
two going near understanding of this economic category: tactical approach and strategic approach. Tactical approach 
is foremost oriented to the study internal micro level of enterprise and determines competition ability as economic effect, 
integral description of results of activity and realization of concrete economic interests of managing subject, system of 
quality descriptions of products. It is an economic constituent of enterprise. It is a micro level of competition ability. 
Strategic approach shows ability of enterprise to compete with external surroundings and increase a market share in 
the conditions of counteraction to the competitors. It is an organizational constituent of enterprise. It is a macro level of 
competition ability. Actual competitiveness of enterprise is the real level of competition ability of managing subject, that 
is determined by the estimation of current results of financially-economic activity and competition position at the target 
market of sale that reflects the degree of realization of competition potential of enterprise. Authors understand strategic 
competition ability as possibility of enterprise in the conditions of competitive activity and market economy on the base 
of complex estimation to discover and arrive at strategic aims of long-term development, to remove possible barriers for 
existence and steady development. Today distinguish such levels of competitiveness: commodity, enterprise, association 
of enterprises, industry, region, country, associations of countries. Distinguish the types of enterprise competition abil-
ity depending on the subject of estimation: for consumers, competitors, investors and market subjects. An enterprise is 
today geared to the general informative background. Formation of associations of enterprises becomes one of the most 
widespread methods of enterprise competitiveness increase. 

Key words: competitiveness, competition stability, competitive advantages, competition potential, competition immu-
nity, competition status, competition diagnostics, management.


